Mx. ‘.' ]
Ministerio Piblico de la Defensa
Defensoria General de la Nacion

Resolucién DGN

Namero: RDGN-2019-1855-E-MPD-DGN#MPD

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 27 de Diciembre de 2019

Referencia: Expte. DGN N° 690/2019

VISTO: El expediente DGN N° 690/2019, la “Ley Orgdnica del Ministerio Publico de la Defensa N°
27.149” (en adelante LOMPD), la “Ley de Administracion Financiera y de los Sistemas de Control del
Sector Publico Nacional N° 24.156” (en adelante LAF) vy su decreto reglamentario N° 1344/2007 (en
adelante DRLAF), el “Régimen para la Adquisicion, Enajenacién y Contratacion de Bienes y Servicios del
Ministerio Piblico de la Defensa” (en adelante RCMPD), el “Pliego Unico de Bases y Condiciones del
Minisierio Piblico de la Defensd” (en adelante PCGMPD) —ambos aprobados por Resolucidn DGN N°
230/11 y modificatorias—, el “Manual de Procedimientos para la Adguisicién, Enajenacion y Contratacién
de Bienes y Servicios del Ministerio Piblico de la Defensa” aprobado por Resolucion DGN N° 980/11 ~y
modificatorias— (en adelante “Manual”), el “Pliego de Bases y Condiciones Particulares” (en adelante el
PBCP) v el “Pliego de Especificaciones Técnicas™ (en adelante el PET) --ambos aprobados por RDGN-
2019-653-E-MPD-DGN#MPD ~; y

CONSIDERANDO:

I.- Que en el expediente de referencia tramita la Licitacion Publica N° 15/2019 tendiente a la contratacion
de seguros varios destinados a cubrir diversos riesgos en el Ministerio Pabtico de la Defensa.

En este estado, corresponde que se analice el procedimiento desarrollado a la luz de las disposiciones
aplicables, como asi también el criterio de adjudicacién propiciado por los Organos intervinientes, Cuyo
gasto deberd ser afrontado con fondos presupuestario del ejercicio financiero 2019.

En consecuencia, se torna necesario que, en forma previa, se realice una breve descripcion de los
antecedentes que sirven de base al acto que se pretende.

I.1.- Mediante RDGN-2019-653-E-MPD-DGN#MPD, del 21 de mayo de 2019 (Fs. 58/59) se aprobaron el
PBCP, el PET y los Anexos correspondientes y se llamé a Licitacion Publica en los términos del articulo 26
del RCMPD, tendiente a la contratacion de seguros varios destinados a cubrir diversos riesgos en el

Ministerio Pliblico de 1a Defensa, por la suma estimativa de pesos un millén doscientos sesenta y siete mil
quinientos (§ 1.267.500).

1.2.- Dicho llamado fue difundido de conformidad con lo estipulado en los Arts. 54, 55 inciso a), 56, 58y
59 del RCMPD.

L3.- Del Acta de Apertura N° 23/2019, del 7 de junio de 2019 —confeccionada de conformidad con las



disposiciones del articulo 72 del RCMPD-~ (fojas 123), Surge que ocho (8) firmas presentaron sus
Propuestas econémicas: 1) CIA. DE SEGUROS LA MERCANTIL ANDINA S.A., 2) CAJA DE
SEGUROS S.A., 3) FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A., 4) NOBLE COMPANIA DE
SEGUROS S.A.. 5) SANCOR COOPERATIVA DE SEGUROS LTDA, 6) LA SEGUNDA
COOPERATIVA LIMITADA DE SEGUROS GENERALES, 7) PROVINCIA SEGUROS S.A., §)

L4.- Oportunamente, e] Departamento de Compras y Contrataciones incorpord el cuadro comparativo de
precios, conforme lo estipulado en el articulo 77 dej RCMPD y en el articulo 14 de] “Manual”,

de drgano con competencia técnica—, la Oficina de Administracién General ¥ Financiera y la Asesoria
Juridica, y se expidieron en el marco de sus respectivas competencias.

L5.1.- As{, la Direccién General de Patrimonio vy Suministros dejo asentadd en su informe del 11 de
septiembre de 2019, que:

L5.1.1.- Respecto de Ia Oferta N° 1 - CiA. DE SEGUROS LA MERCANTIL ANDINA S.A. sefial6 una
serie de consideraciones.

i) En cuanto al Renglén N° 1 - Automotores, dejé asentado que “El pliego de bases y condiciones en la
parte correspondiente g lag especificaciones técnicas para el renglon 1, se impuso una regla econémica

ucionada empresa _por ng o i

if) En relacién a los Renglones N° 2 a N° 8 sefials que “Situacion similar al punto anterior se observa con
respecto a los renglones 2 al 8. En Igs especificaciones técnicas, también se impuso una regla econémica
consistente en que la totalidad del conjunto de renglones (2, 3, 4, 5 6, 7, 8 deberd adjudicarse en
conjunto. Como el oferente no presentd ninguna oferta para los renglones 6 y 8, corresponde de estimar

1 4. ver que serd imposible adiudicar 1a totalidad niunto de

L.5.1.2.- Respecto de la Oferta N°®2 - CAJA DE SEGUROS S.A. indicé una serie de valoraciones.

i) En cuanto al Renglén N° 1 — Seguros del Automotor, enfatizé que no cumple con el Pliego Base. Ha
presentado su oferta técnico-econdmica acompafiando a Fs. 459 al 464 1a oferta base, y a Fs. 465 al 470 |a
oferta alternativa. ) :

Para ambos casos presentan precios contados y precios financiados. Para la oferta base consideraron contra
todo riesgo para todos los ftems del Anexo A, vy en la oferta alternativa, responsabilidad civil para el trailer
y el resto de los items contra todo riesgo.

Se descarta los precios financiados tanto para Ja oferta base y su alternativa toda vez que el pliego requiere
Unicamente precio contado.

La Franquicia fija para las dos ofertas son de $ 7.500, el area de cobertura del riesgo lo expresa con
claridad respecto de la responsabilidad civil (abarca todo el territorio Argentino y los paises limitrofes). No
asi con respecto a la asistencia al vehiculo; al viajero y el segure contra todo riesgo.

La cldusula de ajuste automético es del 30%.

En cuanto al alcance de Ia responsabilidad civil dentro del territorio Argentino y paises limitrofes impone



un limite de $ 10.000.000 por acontecimiento para vehiculos livianos y la suma de $ 22.000.000 para
vehiculos pesados y en la suma de $ 30.000.000 para vehiculos de transporte de pasajeros. El pliego
establece que los oferentes’ podran ofertar fa cobertura de Responsabilidad Civil: “...Cownira terceros y
cosas no transportadas y terceros transportados, con limite de suma segin el tipo de vehiculos y carga
transportada...” (Vgr. Renglén N° 1 Especificaciones Técnicas)

Con respecto al parrafo anterior, cabe informar que en la ultima licitacion sobre seguros generales, fueron
aceptadas las limitaciones de responsabilidad civil para el seguro automotor (Vgr. Expediente DGN N°
651/17 — Licitacion Privada N° 6/17 — Orden de Compra 139/2017 aprobada por Resolucion DGN N°
227217,

Por otra parte, se observa que a Fs. 459 segundo parrafo considera que todas las unidades que no superen
los 3.500 kg. dispondran de los servicios adicionales de emergencias médicas en caso de accidentes y
servicio de asistencia médica y remolque.

Sin embargo, en los cuadros de Fs. 461/463 se observa que el FIAT DUCATO tendra la prestacién con el
codigo 99. A Fs. 468/470 ese cédigo de prestacién indica “99 — Sin servicio”. Para todos los demas
vehiculos del Anexo A, ofrecen el codigo 3. Ambos (1. Asistencia Médica, 2. Asistencia Mecénica), por lo
que consideramos, que el FIAT DUCATO — MINI BUS no dispondrén de Asistencia Médica y Mecénica,
motivo por el cual no debe ser considerada la oferta por apartarse del PET.

ii) En lo que atafie al grupo de Renglones N° 2 a N° 8 dejo asentado que el oferente no cumple con el
pliego de especificaciones técnicas. Ello en virtud de que para el Renglén N° 6 el oferente presento su
Gnica oferta con las medidas de prestacion a prorrata, que s€ corresponde a la oferta alternativa y no ala
oferta base.

1.5.1.3.- Respecto de la Oferta N° 3 — FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A. indicé una serie de
valoraciones.

i) En cuanto al Renglén n® 1 — Automotores, indico que el oferente “No sefiald el importe en pesos de la

responsabilidad civil, el alcance de la destruccion total. Tampoco hizo referencia respecto de la
asistencia al vigjero requerida en el Anexo A, kilometrajes, radio de cobertura de dicha asistencia.// En

cuanto al auxilio mecdnico contempla para Argentina y paises limitrofes, pero para el caso puntual de
Brasil la cobertura abarca solo hasta el paralelo 24, que es la parte sur del Brasil. No dispondrd de
auxilio mecdnico desde la linea de ecuador (paralelo 0° hasta el paralelo 23,99°), gran parte del
territorio de ese pais. Para los acarreos, se ampard hasta los 600 km totales (ida y vuelta)”.

En consecuencia, estimé que no resulta conveniente considerar la oferta.

ii) En relacion al grupo de Renglones N° 2 a N° 8, expresé que no resulta conveniente la oferta presentada
por Federacion Patronal Seguros S.A, en tanto para el Renglén N° 6 “El oferente cumple con los tipos de

bienes a asegurar (Software’y equipos), ubicacion del riesgo todo el territorio Argentino, cobertura (robo y

hurto). Es contra todo riesgo con und franquicia del 10 % sobre siniestro con un minimo de $
500.//Respecto al software, ha sefialado lo siguiente: "...Se deja sin efecto la exclusion del Inciso 25 del
Anexo C1 de las condiciones particulares en lo referido a dafios a programas (software) ... . Al respecto
interpretamos que ese bien de capital estd incluido en su oferta.// Observamos en la oferta que el importe
rotal de la suma asegurada no se condice con lo requerido en el pliego de especificaciones técnicas
referido al renglon en N° 6 — Seguro Técnico — Equipos Electrénicos ™.

Asimismo, en relacién al Renglon N° 7 aclar6 que “El oferente cumple con el objeto del seguro de
incendio, con la medida de prestacién a primer vieseo absoluto v sin franguicia.// Se observa que la




cantidad de lugares como ubicaciones de los riesgos y sus montos.//Por lo expuesto, es conveniente para
la DGN como demandante de los bienes y servicios, requerir a la empresa por intermedio del
Departamento de Compras y Contrataciones lo siguiente: a) Que ratj, ]

CAS g Ser asegurgs

1.5.1.4.- Respecto de la Oferta N® 4 — NOBLE COMPANIA DE SEGUROS S.A. sefialé una serie de
consideraciones.

i) En cuanto al Renglon N° 1 — Automotores, cabe recordar que “El oferente no cotizg el renglon n° J —
Seguros del Automotor”,

) En relacion a] grupo de Renglones N° 2 a N° 8 dej6 asentado que el presente oferente “No ha
presentado el detalle de sy oferta tecno-econdmico Y ademds se basé sobre ef Pliego de bases y
condiciones particulares ¥ especificaciones técnicas correspondiente a la Licitacién Piiblicq N° 6/2019,
que difiere del pliego que rige la presente licitacion (15/2019), tanto en cantidad, caracteristicas, montos
asegurables”. ' '

En tal sentido, afiadio que "4 manera de ejemplo: para el caso del Seguro Técnico para las Notebook,

ambos  pliegos difieren en cantidad de bienes a ser asegurados, sumas asegurables, indice de
siniestralidad // Para el renglén 3 (incendio) y el 7 (robo), ambos pliegos difieren los riesgos a cubrir, la
cantidad de ubicaciones geogrdficas y en sumas asegurables.// Por dltimo, el hecho de no presentar su

oferta tecno — econdmico dificulta establecer el aleance de la cobertura de los distintos riesgos que oferta

la empresa y mds aiin cuando el pliego con la que basé su oferta no es la correcta.// Por lo expuesto,

Sugerimos no tomar en cuenta estq oferta”.

I5.1.5.- En lo que atafie a 1a Oferta N° 5 — SANCOR COOPERATIVA DE SEGUROS LTDA sefial6 una
serie de consideraciones. -

ii) En cuanto al grupo de Renglones N° 2 a N° 8 dejo aclarado que “£/ oferente no cumple con los
requerimientos techo-econémico referido al renglon n° 6 — Equipos Electrénicos, toda vez que cubre

+

Asimismo, esbozé que “...e/ Pliego exige la cobertura en fodo el lerritorio nacional, la cobertura de los
softwares v también para casos de hurtos. En consecuencia, debe descartarse Ilg presente oferta por

Hurto de objetos diversos. La condicién fecno-econdmica exige que el radio de cobertura seq de alcance
racional v que deba contemplar ademds el hurto.// Al respecto, el oferente excluye expresamente q fs. 972

J Y con respecto del radio de cobertura no hace ringuna mencion. Por tales motivos la
presente oferta debe descartarse por apartarse del PET ",

L.5.1.6.- En lo que atafie a la Oferta N°® 6 ~ LA SEGUNDA COOPERATIVA LIMITADA DE SEGUROS



GENERALES sefialé una série de consideraciones.

i) El presente oferente cotizo Gnicamente el Renglén N° 1 — Seguros del Automotor y no cotizd los
Renglones Nros. 2 al 8.

En lo que atafie al renglon cotizado, dej6 asentado que no contemplaron varios factores que requiere el
pliego:

1) La cobertura de Responsabilidad Civil, su alcance, si los montos de indemnizacidn son ilimitados, si
fuese con topes: no establece cuales son los montos limites por tipo de vehiculos, si posee © no franquicia
minima — maxima, o si es a primer riesgo absoluto, etc.

2) Al no presentar mas informacion, se dificulta determinar el alcance de los dafios totales, dafios parciales
ya sea por: incendio, robo y/o hurto.

3) Tampoco puede apreciarse el alcance de los Limites de servicios de “Acarreo y Asistencia” (km). Sin
son gratuitos o la prestacion implicara costos adicionales para la Defensoria General de la Nacién. Tampoco
la aseguradora propone alternativas respecto a las distancias a brindar, cuestiones que seran evaluadas
dentro de Ia convivencia general de la oferta”.

Por consiguiente, indico que “Se considera no conveniente la oferta”.

1.5.1.7.- En lo que atafie a la Oferta N° 7 — PROVINCIA SEGUROS S.A. sefiald una serie de
consideraciones.

i) Respecto al Renglén N° 1 — Seguros del Automotor, dejé asentado que “...el oferente cumple con el
pliego de especificaciones técnica ",

i) En cuanto al grupo de Renglones N°2a N° 8 expreso6 que “...la oferta de la empresa Provincia Seguros

en cuanto al tipo de cobertura se corvesponde con la “Bdsica del Incendio?”, sin establecer el alcance del
misma, motivo por el cual, no resulta conveniente la oferta” —respecto al Renglon N°® 3.

15.1.8.- En lo que atafie a la Oferta N° 8 —NACION SEGUROS S.A. sefiald una serie de consideraciones.
i) Respecto del Renglén N° 1 —Seguros del Automotor, vertié una serie de valoraciones.

En primer lugar, sefialé que el oferente ha presentado su oferta técnico-econdmica acompafiando a Fs. 1435
el Anexo A, donde se observa que los pardmetros exigidos en ¢l pliego en cuanto a: 1) tipo de cobertura
contra todo riesgo; 2) Franquicia fija entre $ 5.000 tanto para vehiculos nacionales e importados; 3) Area de
cobertura del riesgo abarca todo el territorio Argentino y los paises del Mercosur, 4) Asistencia al vehiculo
y al viajero con cobertura en ese conjunto; 5) La clausula de ajuste automatico es del 20%, estan dentro de
las reglas econdémicas impuesta en el Anexo A.

En cuanto al alcance de la responsabilidad civil dentro del territoric Argentino ¥y paises del Mercosur
impone un limite de $ 10.000.000 para autos livianos y pick — ups — tréiler.

Con respecto al parrafo anterior, cabe informar que en la ultima licitacién sobre seguros generales, fueron
aceptadas las limitaciones de responsabilidad civil para el seguro automotor (Vgr. Expediente DGN N°
651/17 - Licitacién Privada N°® 6/17 ~ Orden de Compra 139/2017 aprobada por Resolucion DGN N°
2272/17).

Por otro lado, indicé que presenta un cuadro donde se observa que para el trailer no dispone de servicio
mecéanico (excluyendo también la mecanica ligera)

A Fs. 1478 considera que “En caso de considerarlo necesario la Cla. podrd solicitar la inspeccion previa



de las unidades”. Al respecto, el pliego de Especificaciones técnieas para el Renglén N°.1 ene! segundo

parrafo del titulo Verificacién de la Flota Automotor, estipula expresamente que “.._SF Jas verificaciones

son realizadas con posterioridad a lq presentacion de la oferta, el oferente no podr realizar
modificaciones de los importes en pesos ofertados... ",

Por lo expuesto, Nacién Seguros podrd realizar la inspeccién de las unidades con posteriori:lad a la
’ gUIos p fealiz peccl p
presentacion de su oferta, pero sin que ello implique modificacién del monto en pesos ofertados.

También a Fs. 1478, deja aclarado que “La cobertura del seguro abarca todo el territorio Argentine y
paises del Mercosur

A Fs. 1439 y 1440, detalia las distintas coberturas todo riesgo para autos ¥ pickup A por un lado y: todo
riesgo pick up B por otro. Para ambos casos considera la cobertura por responsabilidad Civil, Rohe total y
Parcial, incendio total Y parcial, Destruccién tota] 80 % y beneficios adicionales. En ningiin momento hace
referencia al HURTO.

En la oferta econémica no hace alusién a las clausulas de aplicacién de la cobertura - POLIZA
PROFORMA -,

de Cobertura todo el territorio Argentino Y paises del Mercosur. Alli'establecieron que SI tiene cobertura.

También a Fs. 1474, expresa que dentro de las exclusiones de ia Responsabilidad Civil comprenden a los
vehiculos ubicados dentro de] mar territorial o fuera del territorio Argentino.

Por los motivos CXpuestos, expresé que “no se considerq conveniente la oferta”.

it) En relacién al grupo de Renglones N° 2 a4 Ne° 8, indic6 —entre otras cuestiones— que “..la oferta no
cumple con el PET”, en virtud de que, para la cotizacion del renglon N° 3, Ia firma aludida “...no hace
referencia a las clinsulgs de aplicacidn de la coberturg — POLIZA PROFORMA-*

Sin embargo, se observa que a Fs. 1489 Via. considera como medida de prestacion a prorrata que se
condice con el pliego, pero cuando realiza el detalle para el caso particular de responsabilidad civil a
linderos como consecuencia de incendio, establece la medida de prestacién a primer riesgo absoluto,
contrariando al pliego.

A Fs. 1498 establece las sumas aseguradas, en tanto que a Fs. 1489Vta, considera para los tres casos:
incendio edificio, contenido general, linderos; importes superiores a los indicados en el pliego.

iii) Asimismo, sefiald que la cotizacién efectuada para el Renglén N° 6 no se considera conveniente la
oferta.

L5.2.- En altima instancia, dejé asentado que “De acuerdo a la cléusula 12 del PBCP ~Criterio de
evaluacion y seleccion de ofertas, los renglones N° 2 af § se adjudicardn en conjunto, visto que en varios
renglones algunas ofertas no cumplen con el Pliego, oportunamente, desestimar la misma”

1.5.3.- Posteriormente, la mencionada Direccion General destacé que habfan operado cambios en [os



valores de los seguros requeridos para ascensores y montacargas, y que habia sido dada de baja —conforme
lo oportunamente sefialado por el Departamento de Arquitectura— la caldera que se encuentra en el edificio
. sito en Cerrito N° 536, CABA.. por lo que solicito que fueran dejados sin efecto los Renglones N° 4y N° 5.

1.5.4.- Luego tomd intervencion el Departamento de Compras y Contrataciones y mediarite informe DCyC
N° 736/2019 sostuvo que en virtud de lo manifestado por el Departamento de Patrimonio y Suministros,
correspondia oportunamente dejar sin efecto los renglones N° 4 (Ascensores y Montacargas) y N°3
(Calderas) del presente procedimiento de seleccion.

I5.5.- A su turno, tomd la intervencion de su competencia la Oficina de Administracion General y
Financiera y mediante Nota AG N° 656/19, no formuld objeciones al criterio propiciado por el
Departamento de Compras y Contrataciones.

1.5.6.- Oportunamente, la Oficina de Administracién General y Financiera mediante Nota AG N° 650/19,
expresé que los precios cotizados para los Renglones N° 6, N° 7 v N° 8 por el Oferente Federacion
Patronal y e! Renglén N° 6 ofertado por Sancor Cooperativa de Seguros Limitada, resultan inconvenientes.

Asimismo, estimé que el cotizado por Provincia Seguros S.A. para los Renglones N° 3 y N°6 resultan
convenientes, atento la escasa diferencia entre los valores estimados y los cotizados. 1.5.7.- Por otro lado, la
Asesoria Juridica se expidié de consuno con lo establecido en el articulo 77 del RCMPD y en el articulo 14
del “Manual”, y mediante Dictimenes AJ Nros. 227/2019, 359/2019, 512/2019 y 537/2019, vertié una
serie de valoraciones respecto de las etapas procedimentales en las que intervino, como asi también de la
viabilidad juridica de las propuestas presentadas.

1.6.- Con posterioridad, y en atencion al orden de turnos establecido en el articulo 79 delRCMPD, las
actuaciones fueron remitidas a la Comision de Preadjudicaciones N° 2 —6rgano debidamente conformado—
quien elabord el dictamen de Preadjudicacién pertinente de fecha 6 de diciembre de 2019, en los términos
del articulo 89 del citado régimen y del articulo 15 del “Manual”.

1.6.1.- En primer lugar, se expidi6 respecto de la admisibilidad de las ofertas presentadas, vy expresdlo
siguiente:

i) Conforme surge de los dictimenes juridicos obrantes a Fs. 56/57 (respecto de los pliegos de bases y
condiciones); Fs. 1924/1941, 2222/2243 y 2255/2258 (respecto de la documentacion aportada por los
oferentes), la oferta N° 7: PROVINCIA SEGUROS S.A. ha cumplimentado los requisitos formales exigidos
por el pliego de bases.

ii) Por otra parte, indico que “ el informe técnico de fs. 1943/1952, sefiala que respecto del renglon N° 1
las ofertas Nros. 1,2, 3,5, 6y 8 no vesultan admisibles por cuanto se apartan del PET, por lo que son
desestimados por Asesoria Juridica, en tanto la oferta 4 no cotizé dicho renglon”.

iii) Asimismo, sefiald que “..en cuanio a los renglones 2 al 8, la adjudicacién serd en conjunto. Al
respecto es dable sefialar que el mencionado informe técnico dio cuenta de las distintas particularidades
en los diferentes renglones, propicidndose que en lanto uno de los renglones resultara desestimado, ello
implicaria la no consideracion de la oferta para el grupo de renglones. En igual sentido se expidié la
Asesoria Juridica. De tal modo, solamente la oferta N° 7 serd considerada por esta Comision”.

iv) Luego sostuvo que “A fs. 2244 luce glosado el informe elaborado por la Administracién General del
que se desprende que la diferencia de precios por los renglones Nros. 3y 6 de la oferta N° 7, respecto de
los estimados originariamente, resultaban convenientes (superan en 9,95% y 4,60%, respectivamente) ”.

v) Finalmente, expreso que “conforme se desprende de los presentes actuados, deberd dejarse sin efecto
los renglones Nros. 4y 5 de la presenie licitacion”.

16.2.- En segundo lugar, expreso que el criterio a tener en consideracién a efectos de proceder a la



procedimiento de seleccién.

En tal sentido sefial6 que “...se ha tenido en cuenta el precio de los servicios ofertados que cumplen con lp

requerido en el pliego de bases Y condiciones y en todos los casos se tomard en cuenta el pago anual”’.

L.6.3.- En base a Ias conclusiones descriptas precedentemente, preadjudicé los Renglones Nros. 1,2,3,6,7
¥y 8 de la presente contratacién a la firma “PROVINCIA SEGUROS S.A.” (OFERENTE N° 7) por la suma
de pesos un millén doscientos cincuenta y cinco mil novecientos tuarenta y uno ($ 1.255.941).

L7.- El acta de preadjudicacion fue notificada a la totalidad de los oferentes, y publicada en el Boletin
Oficial de la Repuiblica Argentina, en Ia pagina web de este Ministerio Pablico de la Defensa venla
cartelera habilitada para tal fin en o Departamento de Compras y Contrataciones (conforme informe DCyC
N® 779/2019 de fojas 2278). De ese modo se dio cumplimiento al régimen de publicidad v difusién
establecido en los artfculos 95, 96 y 97 del RCMPD y el articulo 16 del “Manual”.

L.8.- Més adelante, el Departamento de Compras y Contrataciones se expidio en los términos del articulo 97
del RCMPD vy del articulo 18 del “Manual® y mediante correo electrénico de fecha 17 dediciembre de
2019 dejé constancia de que no se produjeron impugnaciones al presente tramite al vencimiento del plazo
establecido en el Gltimo parrafe del articulo 97 de] reglamento aludido y el dispuesto en el articulo 17 del
“Manual”. :

En virtud de ello propici6 que se adjudique el requerimiento en el mismo sentido expuesto que la Comisién
de Preadjudicaciones N° 2.

L9.- En tal contexto, tomo intervencién la Oficina de Administracién General y Financiera, quien no
formulé objeciones respecto al criterio vertido por el Departamento de Compras y Contrataciones (ver Nota
AG N°692/2019).

L10.- A lo expuesto debe afiadirse que luego de operada la modificacisn presupuestaria en virtud de la
RDGN-2019-17‘76-E~MPD-DGN#MPD de fecha 18 de diciembre de 2019, el Departamento de
Presupuesto dejé constancia, mediante Informe Presupuestario del 23 de diciembre de 2019, de que existe
disponibilidad de crédito presupuestario para afrontar la erogacion que demandarg la presente contratacién.

Por ello, y en concordancia con lo dispuesto en el articulo 4 del “Manual”, imputé y afect6
preventivamente la suma de pesos un millén doscientos cincuenta ¥ cinco mil novecientos cuarenta yuno (§
1.255.941) al ejercicio 2019.

L11.- Por dltimo, y en forma previa a la emisidn del presente acto administrativo, intervino el organo de
asesoramiento juridico y —de consuno con lo dispuesto en el articulo 7, inciso d) de la Ley N° 19.549—

H.- Descriptos que fueran los antecedentes que sirven de base al presente acto administrativo, corresponde
adentrarse en el aspecto relativo a [a sustanciacion del presente procedimiento de seleccion del contratista.

Ello exige que, de modo preliminar, se traigan a colacién las valoraciones vertidas —en el marco de sus
respectivas competencias— por el Departamento de Compras y Contrataciones, por la Oficina de
Administracién General y Financiera y por la Asesoria Juridica.

IL1.- Asi las cosas, debe tenerse presente que el Departamento de Compras y Contratacionesy la Oficina



de Administracion General y Financiera no formularon objeciones respecto de lo actuado.

I1.2.- Por su parte, el érgano de asesoramiento juridico destacd —en la intervencién que precede a la
emision del presente acto administrativo— que el procedimiento de seleccion realizado no resultaba pasible
de observacion juridica alguna puesto que fue desarrollado de conformidad con los procedimientos
reglamentarios previstos para la presentacion de ofertas, su posterior apertura y €l correspondiente analisis
de los requisitos de admisibilidad, como asi fambién su valoracién y consecuente adjudicacion ala
propuesta mas conveniente.

Afiadié que se respetaron {ntegramente los principios de igualdad y concurrencia que rigen todos los
procedimientos de seleccion del co-contratista.

I1.3.- En base a lo expuesto en los apartados que anteceden es dable arribar a la conclusién de que se han
respetado las normas aplicables a la Licitaci6n Publica N° 15/2019.

IM.- Formuladas que fueran las consideraciones pertinentes respecto del procedimiento de seleccion
articulado, corresponde entonces abocarse al tratamiento de los criterios de desestimacion propiciados por la
Comision de Preadjudicaciones interviniente, detallados en el considerando 1.5 del presente acto
administrativo.

IML.1.- La propuesta técnico-econdémica efectuada por la firma «C{A. DE SEGUROS LA MERCANTIL
ANDINA S.A.” (OFERENTE N° 1) no se ajusta a las previsiones contenidas en el PBCP y en el PET.

IIL.1.1.- Como primera medida cabe traer a colacion el informe elaborado por el drgano con competencia
téenica con fecha 11 de septiembre de 2019, quien expreso:

i) En cuanto al Renglon N° 1 — Automotores, que “El pliego de bases y condiciones en la parte
correspondiente a las especificaciones técnicas para el rengion 1, se impuso una reglaeconomica para
cotizar: a) Oferta base; b) Oferta alternativa, y que €s condicién necesaria presentar la oferta base para
ser considerado su alternativa.// El oferente cotizé el item 16 del Anexo A — Trdiler como Responsabilidad
Civil que corresponde a la oferta alternativa sin haber presentado la oferta base.//Por_lo_expuesto se

erta de la mencionada empresa por no cuml Iir {a: cificaciones tecnica

ii) En relacion a los Renglones N° 2 a N° 8, que “Situacion similar al punto anterior se observa con
respecto a los renglones 2 al 8. En las especificaciones técnicas, también se impuso una reglaeconomica
consistente en que la totalidad del conjunto de renglones (2, 3, 4, 5, 6, 7. 8 deberd adjudicarse en
conjunto. Como el oferente no presentd ninguna oferta para los renglones 6 y 8, corresponde desestimar
qpariay AL ( (JUHE f QLA [ 7
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JIL.1.2.- Sobre la base de tal circunstancia se sostuvo que existen diversos tipos de pliegos, entre los cuales
se hallan los de Especificaciones Técnicas.

En esos instrumentos —elaborados en fos términos del articulo 42 del RCMPD-— se describen los bienes,

servicios u obras que se requieren, COmO asi también las especificaciones que deben observar y las
calidades que deben revestir. Es decir, se plasman las caracteristicas y calidades minimas que deberan

reunir los bienes y servicios que requiere este Ministerio Pablico de la Defensa a efectos de satisfacer

adecuadamente sus necesidades. Por tal motivo, conforman el ordenamiento juridico.

Asimismo, se indicé que el PBCP establece en su articulo 12 que la presente contratacion se adjudicara
«__.por venglén y solo se considerarén aguellas ofertas que hayan cotizadoe la totalidad de los items de
cada renglén y que ajustada a Pliego vesulte la mds conveniente para el Ministerio Publico de la Defensa,
teniendo en cuenta el precio, la calidad, la idoneidad del oferente y las demds caracteristicas de la oferta.
T os renclones N°2 a 8 se adiudicardn en conjunto”.




A lo expuesto, se afiadi que el articulo 8 del PBCP —Forma de Cotizacién— estipula que se debe cotizar en
pesos, IVA incluido. Luego afiade que “S6/o serdn considerados aquellos renglones que hubieser cotizado
la rotalidad de los items integrantes de cada uno de ellos ". Para finalizar, dispone que deberan “completar
Y suscribir la planilla que Jorma parte de la presente comp ~dnegxo Il - Planilla de Cotizacién”

Por otro lado, se indics que el PBCP en su Nota aclaratoria N°' 3 describe expresamerite que “Para el
renglén N° I (seguro Sflota automotor) podré cotizarse, como alternativa, un Seguro contra fodo riesgo sin
Jranquicia y con distintos montos de franquicias Stempre y cuando no Supere el monto establecido de pesos
ocho mil (3 8. 000) para vehiculps nacionales y hasta la suma de pesos doce mil ($ 12.000) para los
vehiculos importados, seguin detalle de la flota automotor indicados en los items [ al 15 del Aneo A. //Con
respecto al ftem 16 del Anexo 4 - Trailer, deberd cotizarse Ia oferta base y, como oferta alternativa
podrd cotizarse responsabilidad civil” (negrita agre gada).

De su lado, el PET sefiala io siguiente: “RENGLON N° [ — SEGURO AUTOMOTORES — OFERTA BASE,

IIL.1.3.- En atencién a lo €Xxpuesto, y de conformidad con lo establecido en el articulo 74, incisoi) del

En cuanto a la propuesta realizada por el presente oferente, en lo atinente al grupo de Renglones N° 2 3 N°
8, cuadra indicar que se dejé asentado que de la planilla de cotizacién obrante 2 fojas 124 surge que el
presente oferente ha realizado su propuesta técnico—econdmica sélo por los Renglones Nros. 2,3,4,5y7.

Sobre la base de lo expuesto, la omision en que incurrig ef oferente encuadra dentro de las previsiones de
desestimacién contempladas en el articulo 23, inciso i) del PCGMPD y 74, inciso i) del RCMPD, que
expresamente disponen que seran pasibles de desestimacién aquellas ofertas que “ncurran en omras
causales de inadmisibilidad que expresa y fundadamente los Pliegos de Bases y Condiciones hubieran
previsto como tales”. Ello asi en virtud de que el articulo 6 del PBPC establece la obligacicn de los
oferentes de cotizar Ia totalidad de los renglones y, a la par, estipula que “No se aceptardn las ofertas que
no coticen la totalidad de los renglones”™,

IMI.1.4.- En consonancia con el marco normativo expuesto y el informe técnico elaborado por la Direccién
General de Patrimonio y Suministros, cuadra indicar que la oferta presentada por el presente oferente
resulta inadmisible.

Por consiguiente, cabe arribar a la conclusién de que la oferta acompafiada por la presente firma debe ser



Asi, cabe sefialar lo dispuesto por el articulo 23 del PCGMPD —y el articulo 74 del RCMPD-— que en su
dltimo parrafo dispone que no seran inadmisibles las propuestas que incurran en errores que no afecten
elementos esenciales de la oferta. De ello emerge que, 2 contrario sensu, los errores que afecten elementos

esenciales de la propuesta serdn causales que acarrean su inadmisibilidad.

Asimismo, el inciso i) de tales articulos determina que sern desestimadas sin mads tramites aquellas ofertas
“que contuvieren cldusulas que se opongan a las normas que rigen la contratacion”.

En base a los fundamentos expuestos, y toda vez que —como bien se indico mas arriba— el presente oferente
oferté servicios que resultar técnicamente inadmisibles, por no adecuarse al PET (tal y como lo expresd el
Grgano con competencia técnica, en los términos descriptos al inicio del presente apartado), la propuesta
téonico econdmica del Renglén N° 6 resulta inadmisible y debe ser desestimada puesto que encuadra dentro
de las causales de desestimacion previstas en el articulo 23, inciso 1) y filtimo parrafo del PCGMPD y en el
articulo 74, inciso i) y dltimo parrafo del RCMPD.

Respecto del Renglén N° 7, cabe sefialar que el 6rgano con competencia técnica sefialo que “El oferente

cumple con el objeto del seguro de incendio, con la medida de prestacion aprimer Vi hsoluto v
auicial/ Se observa que la cantidad de ubicaciones contemplada por la empresa son de 123 lugares,
cuando el pliego requiere de 131 segin Anexo C. Entendemos que es un ervor de tipeo y la empresa debe
ratificar o rectificar. También ha consignado un monto superior de sumas aseguradas en § 50.000 por
encima de lo requerido.// Cabe sefialar que ha suscripto la totalidad del pliego incluyendo en Anexo C,
donde fueron establecidos la cantidad de lugares como ubicaciones de los riesgos y sus montos.// Por lo
expuesto, es conveniente para la DGN como demandante de los bienes y servicios, requerir a la empresa
por intermedio del Departamento de Comprasy Contrataciones lo siguiente: a) Que _ratifique o rectifique
; A rados”

wma gsecurada y iq caniidad ae ubicaciones geograjicas d 5S¢

En tal orden de ideas, es dable dejar asentado que el PET que rige el presente procedimiento de seleccién
del contratista —y la eventual ejecucion del contrato que se perfeccione- determina en la descripcion del
Renglén N° 7 las caracteristicas que debe reunir el seguro por robo.

Asi, -las especificaciones técnicas sefialan que “Los monitos y domicilios que deberdn considerarse son los
detallados en el ANEXOQ _C del presente Pliego” (destacado original).

De consuno con la senda argumentativa que se viene plasmando, cuadra traer a colacién lo dispuesto por el
articulo 23 del PCGMPD —y el articulo 74 del RCMPD— que en su ultimo parrafo dispone que no serdn
inadmisibles las propuestas que incurran en errores que no afecten clementos esenciales de la oferta. De
ello se desprende que, a contrario sensu, los errores que afecten elementos esenciales de la propuesta
seran causales que conllevaran a su inadmisibilidad.

Adicionalmente, en materia de precios ofertados por la presente firma, se puede destacar que ofrecio
precios que resultan inconvenientes.

Tal circunstancia exige que se tengan €n consideracion una serie de cuestiones.

Como primera medida, es posible mencionar que 1a Oficina de Administracion General Yy Financiera
sostuvo que el monto ofrecide por la presente firma para los Renglones N° 6, N° 7y N° 8 resultaba

inconveniente para satisfacer las necesidades de este Ministerio Piblico de la Defensa (conforme Nota AG
N° 650/2019).

Ello asi en tanto y en cuanto el precio ofrecido para los Renglones referidos alcanzan el monto total de
pesos ciento sesenta y cinco mil doscientos cincuenta y dos con 59/100 ($ 165.252,37); pesos trescientos
noventa y tres mil cuatrocientos veinticinco con 39/100 ($ 393.425,59), y pesos catorce mil cuatrocientos
ochenta y ocho mil 97/ 100" ($ 14.488,97), respectivamente. Mientras que el presupuesto oficial estimado

para los renglones aludidos es de pesos treinta mil (3 30.000), pesos ciento sesenta mil ($ 160.000) y pesos




diez mil ($ 10.000), respectivamente, por lo que se materializa una diferencia de] 450,84%, 145,89% y
44,88%, entre los montos ofertados y los importes preésupuestados para los Renglones N° ¢, N°© 7 ¥ N°8,
respectivamente. :

Ademds, es dable indicar que la causal de desestimacion bajo anélisis fue objeto de valoracién por parte del
érgano de asesoramiento Jjuridico mediante Dictémenes AJ Ne° 53772019, como asi también en fa
intervencién que precede al dictado del presente acto administrativo.

En tales oportunidades dejo  asentado, de modo preliminar, que las cuestiones de indole
econdmica/financiera, como asi también de oportunidad, mérito o convemniencia, exceden las competencias
de ese érgano de asesoramiento,

las valoraciones efectuadas por los organos mencionados se Sustentan en las
circunsiancias ficticas Y constancias que surgen del presente expediente”, motivo por el cual no existian
objeciones que formular al respecto, puesto que el criterio plasmado lucfa razonable,

Lo expuesto precedentemente, aunado al hecho de que se materializa una diferencia aproximada del 388%
entre el monto ofertado para los renglones aludidos y el importe oficial estimado Oportunamente, conlleva a
afirmar que dicha propuesta resulta inconveniente para los intereses de este Ministerio Pabiico de la

Por ello, y en concordancia con el criterio sentado en Resoluciones DGN N° 217/15, N° 701/1 6, N° 915/16
y N° 1410/16 —entre ofras—, corresponde que se desestime la oferta presentada por la firma oferente
aludida.

II.3.3.- En atencién a lo €xpuesto, y de con'formidad con lo establecido en el articulo 74, incisoi) del
RCMPD y el articulo 23, inciso i) del PCGMPD, corresponde que se desestime el Renglén N° | deia

Por otro lado, teniendo en consideracidn la previsién contenida en el articulo 12 delPBCP corresponde
desestimar el grupo de Renglones N° 2 a N° 8, por cuanto al momento de cotizar los Renglones N° 6 y N° 7
de la presente oferta incurrié en errores esenciales, causal de desestimacién contenida en el articulo 74,
inciso i) del RCMPD y el articulo 23 inciso i) del PCGMPD. ' )

Finalmente, cuadra sefialar que a la misma conclusion corresponderia arribar respecto del grupo de
Renglones N° 2 a N° § toda vez que la Oficina de Administracién General y Financiera ha entendido que
las ofertas realizadas por los Renglones N° 6, N° 7 ¥ N° 8 resultan inconvenientes para este Ministerio
Piblico de la Defensa Y en mérito a lo estipulado en el articulo 12 del PBCP corresponde Ja desestimacion
del grupo de renglones en los que se encuentran incluidos aquellos considerados inconvenientes.

I1.4.- La propuesta técnico-econémica efectuada por la firma “NOBLE SEGUROS S.A > (OFERENTE N°
4) no se ajusta a las previsiones contenidas en e] PBCP yenel PET.

IIL.4.1.- Como primera medida cabe traer a colacion el informe elaborado por el érgano con competencia
técnica con fecha 11 de septiembre de 2019, quien expreso:

) En cuanto al Renglén n° 1 - Automotores, cabe recordar que “El oferente no cotizé el renglon n° ] —
Seguros del Automotor”,

i) En relacién al grupo de Rengiones N° 2 3 N° § dejé asentado que el presente oferente “No hg
presentado el detalle de sy oferta tecno-econdmico Y ademds se basé sobre el pliego de bases y
condiciones parficulares Y especificaciones técnicas correspondiente a la Licitacién Piblica N°© 6/2019,
que difiere del pliego que rige la presente licitacid (15/2019), tanto en cantidad, caracteristicas, montos



cantidad de ubicaciones contemplada por la empresa son de 123 lugares, cuando el pliego requiere de 131
segun Anexo C. Entendemos que es un ervor de tipeo y la empresa debe ratificar o rectificar. También ha
consignado un monto superior de sumas aseguradas en $§ 50.000 por encima de lo requerido.// Cabe
sefialar que ha suscripto la totalidad del pliego incluyendo en Anexo C, donde fueron establecidos la
cantidad de lugares como ubicaciones de los riesgos y sus montos.//Por lo expuesto, es conveniente para la
DGN como demandante de los bienes y servicios, requerir a la empresa por intermedio del Departamento
de Compras y Contrataciones lo siguiente: a) Que ratifique o rectifigue la suma asegurada y la cantidad
de ubicaciones geogrdficas a ser asegurados”.

II1.3.2.- En tal orden de ideas, es dable dejar asentado que el PET que rige el presente procedimiento de
seleccion del contratista —y la eventual ejecucién del contrato que se perfeccione~ determina en la
descripcién del Renglon N° 1 las caracteristicas que debe reunir el seguro de automotores.

Asi, las especificaciones técnicas sefialan que ‘la cobertura del seguro debe abarcar todo el territorio
argentino e inclusive en los demds paises del MERCOSUR”// Limite se servicios de "Acarreo y
Asistencia(km): El servicio de acarreo y asistencia debe estar disponible en todo el territorio de la
Republica Argentina y en los paises del Mercosur incluidos en la péliza durante las 24 horasdel dia,
atento a la contratacion de una cobertura Contra Todo Riesgo para toda la flota automotor, incluyendo a
la unidad de transporte de personal (Ducato). La prestacion de remolque y auxilio mecanico es una
medida excepcional y de las aseguradoras oferentes deben proponer alternativas respecio a las distancias
de la prestacion, kilometrajes de traslado bonificados sin cargo y en la cantidad de asistencias a brindar,
cuestiones estas que serdn evaluadas dentro de la conveniencia general de la oferta” (destacado original).

De consuno con la senda argumentativa que se viene plasmando, cuadra traer a colacion lo dispuesto por el
articulo 23 del PCGMPD -y el articulo 74 del RCMPD- que en su dltimo pérrafo dispone que no seran
inadmisibles las propuestas que incurran en errores que no afecten elementos esenciales de la oferta. De
ello se desprende que, a contrario sensu, los errores que afecten elementos esenciales de la propuesta
serin causales que conllevardn a su inadmisibilidad. '

Asimismo el inciso i) de tales articulos determina que serdn desestimadas sin mas tramites aquellas ofertas
“gque contuvieren clausulas que se opongan a las normas que rigen la contratacion”.

En base a los fundamentos expuestos, y toda vez que —como bien se indicé maés arriba- el presente oferente
ofert6 servicios que resultan técnicamente inadmisibles, por no adecuarse al PET (tal y como lo expresé el
érgano con competencia técnica, en los términos descriptos al inicio del presente apartado), la propuesta
técnico econdmica del Renglon N° 1 resulta inadmisible y debe ser desestimada puesto que encuadra dentro
de las causales de desestimacion previstas en el articulo 23, inciso i) y tltimo pérrafo del PCGMPD y en el
articulo 74, inciso i) y tltimo parrafo del RCMPD.

Respecto del Renglon N° 6, cabe sefialar que el drgano con competencia técnica indicd que “Observamos
en la oferta que el importe total de la suma asegurada no se condice con lo requerido en el pliego de
especificaciones técnicas referido ol renglon en N° 6 —Seguro Técnico— Equipos Electrénicos’.

Sefialado ello, debe indicarse que el RCMPD determina en su articulo 42 ‘que las especificaciones técnicas
deberan consignar, en forma clara e inconfundible, los siguientes aspectos: a) Las caracteristicas y especies
de la prestacion; b) la calidad exigida y, en su caso, las normas de calidad que deben observar los bienes y
servicios ofrecidos; ¢) si los bienes deben ser nuevos o usados; y d) la posibilidad de que se acepten
tolerancias.

En tal orden de ideas, es dable dejar asentado que el PET que rige el presente pi"ocedimiento de seleccion
del contratista —y la eventual ejecucién del contrato que se perfeccione— determina en la descripcién del
Renglén N° 6 las caracteristicas que debe reunir el seguro sobre equipos electrdnicos.

Asi, las especificaciones técnicas sefialan que la suma asegurada total del Renglén N° 6 es de pesos cuatro
millones ciento noventa y cuatro mil seiscientos noventa con 08/100 ($ 4.194.690,08).




Asimismo, en lo atinente al Renglén N° 8, la Direccién General de Patrimonio y Suministros indico que
“no cumple con el pliego toda vez que la medida de prestacion requerida en el pliego de especificaciones
es a primer riesgo absoluto y el oferente contempla a prorrata, unidad de medida inferior a lo requerido
en las especificaciones técnico-econémicas”. De consuno con la senda argumentativa que se viene
plasmando, cuadra traer a colacién lo dispuesto por el articulo 23 del PCGMPD ~y el articulo 74 del
RCMPD-— que en su tltimo pérrafo dispone que no seran inadmisibles las propuestas que incurran en
errores que no afecten elementos esenciales de la oferta. De ello se desprende que, a contrario sensu, los
errores que afecten elementos esenciales de la propuesta seran causales que conllevaran a su
inadmisibilidad.

Asimismo el inciso i) de tales articulos determina que seran desestimadas sin mas trémites aquellas ofertas
“que contuvieren cléusulas que se opongan a las normas que rigen la contratacion”,

HIL.2.3.- En atencién a lo expuesto, y de conformidad con lo establecido en el articulo 74, incisoi) del
RCMPD vy el articulo 23, inciso i) del PCGMPD, corresponde que se desestime el Rengién N° 1 dela
presente oferta, toda vez que cotizé bienes que resultan técnicamente inadmisibies por no adecuarse al PET,
causal de desestimacién contenida en el articulo 74, inciso i) del RCMPD vy el articulo 23, incisoi) del
PCGMPD.

Por otro lado, teniendo en consideracion la previsién contenida en el articulo 12 delPBCP corresponde
desestimar el grupo de Renglones N° 2 a N° 8, por cuanto al momento de cotizar el Renglén N° 6 dela
presente oferta omitid cotizar la oferta base, y con respecto al Renglén N° 8 cotizd bienes que resultan
técnicamente inadmisibles por no adecuarse al PET, causal de desestimacién contenida en el articulo 74,
inciso i) del RCMPD y el articulo 23, inciso 1) del PCGMPD.

IIL3.- La propuesta técnico-econémica efectuada por la firma “FEDERACION PATRONAL S.A.*
(OFERENTE N° 3} no se ajusta a las previsiones contenidas en el PBCP y en el PET v su oferta resulta
econémicamente inconveniente.

IIL.3.1.- Como primera medida cabe traer a colacién el informe elaborado por el érgano con competencia
técnica con fecha 11 de septiembre de 2019, quien expreso:

i) En cuanto al Renglén N°'1 — Automotores, indicé que ¢l oferente “No sefialé el importe en pesos de la
vesponsabilidad civil, el alcance de la destruccion total, T, ampoco hizo referencia respecto de la asistencia
al vigiero requerida en el Anexo A, kilometrajes, radio de cobertura de dicha asistencia.// En cuanto al
auxilio mecdnico contempla para Argentina y paises limitrofes, pero para el caso pumtual de Brasil la
cobertura abarca solo hasta el paralelo 24, que es la parte sur del Brasil. No dispondrd de auxilio
mecanico desde la linea de ecuador (paralelo 0° hasta el paralelo 23,99, gran parte del territorio de ese
pais. Para los acarreos, se ampara hasta los 600 km fotales (ida y vuelta)”.

En consecuencia, estimé que no resulta conveniente considerar la oferta.

if) En relacion al grupo de Renglones N°2 a N° 8, expresd que no resulta conveniente Ia oferta presentada
por Federacion Patronal Seguros S.A, en tanto para el Renglén N° 6 “El oferente cumple con los tipos de
bienes a asegurar (Software y equipos), ubicacion del riesgo todo el territorio Argentino, cobertura (robo y
hurto). Es comtra todo riesgo con una Jranguicia del 10 % sobre siniestro con wn minimo de b
S00.//Respecto al sofiware, ha sefialado lo siguiente: “..Se deja sin efecto la exclusion del Inciso 25 del
Anexo CI de las condiciones particulares en lo referido a dafios a programas (software) ... ”. Al respecto
Interpretamos que ese bien de capital estd incluido en su oferta.// Observamos en la oferta que el importe
total de la suma asegurada no se condice con lo requerido en el pliego de especificaciones técnicas
referido al renglon en N° 6 — Seguro Técnico — Equipos Electrénicos”.

Asimismo, en relacion al Renglon N° 7 aclard que “El oferente cumple con el objeto del seguro de
incendio, con la medida de prestacién a primer riesgo absoluto y sin franguicia.// Se observa gue la



desestimada puesto que encuadra dentro de las causales de desestimacion previstas en el articulo 23, inciso
i) del PCGMPD y en el articulo 74, inciso i) del RCMPD.

IM1.2.- La propuesta técnico-econdmica efectuada por la firma “CAJA DE SEGUROS S.A.” (OFERENTE
N°2) no se ajusta a las previsiones contenidas en el PBCP y en el PET.

1I.2.1.- Como primera medida corresponde traer a colacion el informe elaborado por el organo con
competencia técnica con fecha 11 de septiembre de 2019, quien expresd:

i) En cuanto al Renglén N° 1 — Seguros del Automotor, enfatizé que no cumple con el Pliego Base. Ha
presentado su oferta técnico-econdmica acompafiando a Fs. 459 al 464 la oferta base, y a Fs. 465 al 470 la
oferta alternativa.

Para ambos casos presentan precios contados y precios financiados. Para la oferta base consideraron contra
todo riesgo para todos los items del Anexo A,y en la oferta alternativa, responsabilidad civil para el trailer
y el resto de los items contra todo riesgo.

Se descarta los precios financiados tanto para la oferta base y su alternativa toda vez que el pliego requiere
{inicamente precio contado.

La Franquicia fija para las dos ofertas son de $ 7.500, el area de cobertura del riesgo lo expresa con
claridad respecto de la responsabilidad civil (abarca todo el territorio Argentino y los paises limitrofes). No
asf con respecto a la asistencia al vehiculo; al viajero y el seguro contra todo riesgo.

La clausula de ajuste automdtico es del 30%.

En cuanto al alcance de la responsabilidad civil dentro del territorio Argentino y paises limitrofes impone
un limite de $ 10.000.000 por acontecimiento para vehiculos livianos y la suma de $ 22.000.000 para
vehiculos pesados y en la suma de $ 30.000.000 para vehiculos de transporte de pasajeros. El pliego
establece que los oferentes podran ofertar la cobertura de Responsabilidad Civil: “...Contra terceros y
cosas no transportadas y lerceros transportados, con limite de suma segun el tipo de vehiculos y carga
transportada...” (Vgr. Renglon N° | Especificaciones Técnicas)

Con respecto al parrafo anterior, cabe informar que en la Gitima licitacion sobre seguros generales, fueron
aceptadas las limitaciones de responsabilidad civil para el seguro automotor (Var. Expediente DGN N°
651/17 — Licitacion Privada N° 6/17 — Orden de Compra 139/2017 aprobada por Resolucion DGN N°
2272117).

Por otra parte, se observa que a Fs. 459 segundo parrafo considera que todas las unidades que no superen
los 3.500 kg. dispondran de los servicios adicionales de emergencias médicas en caso de accidentes y
servicio de asistencia médica y remolque.

Sin embargo, en los cuadros de Fs. 461/463 se observa que el FIAT DUCATO tendra la prestacion con el
codigo 99. A Fs. 468/470 ese cédigo de prestacion indica “99 — Sin servicio”. Para todos los demas
vehiculos del Anexo A, ofrecen el codigo 3. Ambos (1. Asistencia Médica, 2. Asistencia Mecénica), por 1o
que consideramos, que el FIAT DUCATO — MINI BUS no dispondrén de Asistencia Médica y Mecénica,
motivo por el cual no debe ser considerada la oferta por apartarse del PET.

ii) En lo que atafie al grupo de Renglones N° 2 a N° 8 dejo asentado que el oferente no cumple con el
pliego de especificaciones técnicas. Ello en virtud de que para el Renglén N° 6 el oferente presentd su
linica oferta con las medidas de prestacion a prorrata, qué se corresponde a la oferta alternativa y no ala
oferta base.

Asimismo, en cuanto al Renglén N° 8 sefialéd que “Ne cample con el pliego toda ver que la medida_de
stacio ; i spec i i g0 _absolut | oferente con la




aprorrata, unidad de medida inferior g lo requerido en las especificaciones técnico ~ econimicea .

II.2.2.- Sobre la base de ta] circunstancia se sostuvo que existen diversos tipos de pliegos, entre los cuales
s¢ hallan los de Especificaciones Técnicas. :

teniendo en cuenta el precio, la calidad, la idoneidad del oferente y las demds caracteristicas de la oferta,
Logs renglones N°2 g N° 8 se adjudicardn en conjunto”.

A lo expuesto, se afiadis que ¢l articulo 8 del PBCP —Forma de Cotizacién- estipula que se debe cotizar en
pesos, IVA incluido. Luego afiade que “sdlo serdn considerados aquellos renglones que hubiesen cotizade
la totalidad de los items integrantes de cada uno de ellos” Para finalizar, dispone que deberdn “complerar
¥ suscribir la planilla que Jorma parte de la presente como —dnexo II] - Planilla de Cotizacién ™.

Por otro lado, se indics que el PBCP en su Nota aclaratoria N° 3 describe eXpresamente que “Para el
renglén N° 1 (seguro Sfota automotor) podrd cotizarse, como alternativa, un seguro contra todo riesgo sin
Jranquicia y con distintos montos de franquicias siempre Y cuando no supere el monto establecido de pesos
ocho mil (3 8.000) para vehiculos nacionales y hasta la suma de pesos doce mil ($ | 2.000) para los
vehiculos importados, segun detalle de la flota automotor indicados en los items 1 al 15 del Aneo A. Con
respecto al item 16 del Anexo A — T; railer, deberd cotizarse la oferta base y, como oferta alternativ podrd
cotizarse responsabilidad civil”. .

De su lado, el PET sefiala Io siguiente: “Renglén N° J —Seguro automotores—Los vehiculos que deberdn
considerarse son los detallados en el ANEXO A — ITEMS 1 AL 16 del presente Pliego. Para el item 16 del
Anexo A — Trdiler (patente | OIHPW256), la suma asegurada estimada de pesos cuarenta y dos mil (3
42.000), deberd cotizarse como oferta base contra todo riesgo con los montos de Jranguicias fijas
indicadas en el pdrrafo anterior. Fn lanto que como oferta alternativa podrd cotizarse responsabilidad
civil.// Para todos los items del Anexo 4, la oferta alternativa serd vdlida siempre que hayan presentadas la
oferta base.// Limite se servicios de "Acarreo y Asistencia’(km): El servicio de acarreo YV asistencia debe
estar disponible en todo el territorip de {a Repiiblica Argentina ¥ en los paises del Mercosur incluidos en
la péliza durante las 24 horas del dia, atento a la contratacion de una cobertura Contra Todp Riesgo

De las disposiciones enunciadas, surge con claridad que los Pliegos que rigen Ia presente convocatoria
exigen que la cotizacion se efectiic de conformidad con las previsiones del PBCP y ¢l PET, ¥ quese ha
cotizado en oposicién a sus clausulas,

Por otro lado, en cuanto al Renglén N° 6, cuadra sefialar que tal como se desprende de! informe elaborado
por ¢l 6rgano con competencia técnica, la cotizacién no se ajusta a fas previsiones contenidas en el PBCP y
en el PET por cuanto se desprende de ellos que en primer lugar debia cotizarse la oferta base que prevé la
cobertura “g primer riesgo absoluto™ y cumplido ello podra cotizarse una oferta alternativa con la medida
de prestacion “a prorrata” de conformidad con lo previsto en el PET para dicho rengl6n. En tal sentido,
corresponde desestimar dicho renglon toda vez que omitié cotizar la oferta base.



Por ultimo, expresé que “...el PBCP en su articulo 12 — establecié una regla econémica consistente en
que los productos licitados y detallados en los renglones 2 al 8 serdn preadjudicado en conjunto. Al
haberse desestimado los renglones 6 y 8 por incumplimiento del PET, resultard imposible el
cumplimiento de lo prescripto en el mencionado articulo del PBCP”,

En tal orden de ideas, y en lo atinente al renglén N° 1, es dable dejar asentado que el PET que rige el
presente procedimiento de seleccion del contratista —y la eventual ejecucion del contrato que se

perfeccione— determina en la descripciéon del Renglon las caracteristicas que debe reunir el seguro de
automotores. -

Asi, las especificaciones técnicas sefialan que “...Ja cobertura del seguro debe abarcar todo el territorio

argentino e inclusive en los demds paises del MERCOSUR”.// Limite se servicios de ‘Acarreo y

Asistencia (km): El servicio de acarreo y asistencia debe estar disponible en todo el territorio de la
Repiblica Argentina y en los paises del Mercosur incluidos en la poliza durante las 24 horasdel dia,

atento a la contratacién de una cobertura Contra Todo Riesgo para toda la flota automotor, incluyendo a

la unidad de transporte de personal (Ducato). La prestacién de remolque y auxilio mecdnico es una
medida excepcional y de las aseguradoras oferentes deben proponmer sus alternativas respecto a las
distancias de la prestacion, kilometrajes de traslado bonificados sin cargo y en la cantidad de asistencias a

brindar, cuestiones estas que serdn evaluadas dentro de la conveniencia general de la ofertd” (destacado

original).

En base a los fundamentos expuestos, y toda vez que —como bien se indicé més arriba- el presente oferente
ofertd servicios que resultan técnicamente inadmisibles, por no adecuarse al PET (tal y como lo expresé el
organo con competencia técnica, en los términos descriptos al inicio del presente apartado), la propuesta
técnico econdmica resulta inadmisible, pues no se condice con la totalidad de las normas que rigen el
presente procedimiento de seleccidn del contratista.

Por otra parte, con respecto al grupo de Renglones N°2 a N° 8, es dable sefialar que:

En el Renglén N° 6 —Seguro sobre equipos electronicos— se establecié una suma asegurada total de pesos $
- 4.194.690,08 segin detalle de pliego. Asimismo, aclard que “se excluye software y hurto”.

Sobre el particular es dable indicar que el PET prevé, entre otras cosas, que el riesgo a cubrir “debe incluir
hurto” (destacado original).

Es decir que el oferente se ha apartado de la normativa que rige en los presentes al momento de formular su
oferta.

I11.5.2.- En consonancia con el marco normativo expuesto y el informe técnico elaborado por la Direccidn
General de Patrimonio y Suministros, cuadra indicar que la oferta presentada por el presente oferente
resulta inadmisible.

En atencién a lo expuesto, y de conformidad con lo establecido en el articulo 74, inciso i) del RCMPD y el
articulo 23, inciso i) del PCGMPD, corresponde que se desestime el Renglén N° 1 de la presente oferta,
toda vez que cotizd bienes que resultan técnicamente inadmisibles por no adecuarse al PET, causal de
desestimacién contenida en el articulo 74, inciso i) del RCMPD vy el articulo 23, inciso i) del PCGMPD.

Por otro lado, teniendo en consideracion la previsién contenida en el articulo 12 delPBCP corresponde
desestimar el grupo de Renglones N° 2 a N° 8, por cuanto al momento de cotizar los Renglones N° 6 y N°7
de la presente oferta incurri6 en errores esenciales, causal de desestimacion contenida en el articulo 74,
inciso i), de! RCMPD vy el articulo 23, inciso i) del PCGMPD.

Finalmente, cuadra sefialar que a la misma conclusién corresponde arribar respecto del grupo de renglones
N° 2 a N° 8 desde la conveniencia econdmica, toda vez que la Oficina de Administracion General y




asegurables”,

En tal sentido, afiadid que “4 manera de ejemplo: para el caso del Seguro Técnico para las Notebook,

ambos pliegos difieren en cantidad de bienes a ser asegurados, sumas asegurables, indice de
siniestralidad.// Para el renglon 3 (incendio) y el 7 (robo), ambos pliegos difieren los riesgos a cubrir, la
cantidad de ubicaciones geogrdficas y en sumas asegurables.// Por wiltimo, el hecho de no Dresentar su

oferta tecno — econdmico dificulta establecer el alcance de la cobertura de los distintos riesgos que oferta

la empresa y mds ain cuahdo el pliego con la que basé su oferta no es la correcta.// Por lo expuesto,

Sugerimos no fomar en cuenta esta oferta’”.

IIX.4.2.- Sobre la base de tal circunstancia se sostuvo que existen diversos tipos de pliegos, entre los cuales
se hallan los dé Especificaciones Técnicas.

En esos instrumentos —elaborados en los términos del articulo 42 del RCMPD— se describen los bienes,

servicios u obras que se requieren, como asi también las especificaciones que deben observar y las
calidades que deben revestir. Es decir, se plasman las caracteristicas y calidades minimas que deberan

reunir los bienes y servicios que requiere este Ministerio Publico de la Defensa a efectos de satisfacer

adecuadamente sus necesidades. Por tal motivo, conforman el ordenamiento juridico.

Por consiguiente, es dable traer a colacidén que el Anexo IIf —Planilla de cotizacién— confeccionado por el
presente oferente (fojas 768) evidencia que no ha cotizado de acuerdo a las previsiones del PBCP, en tanto
Y en cuanto no cotizé los servicios descriptos en los diferentes ftems que conforman los Renglones N° 2, N°©
3, N°4,N°5,N°6, N° 7y N° 8, esto es, conforme las especificaciones detalladas en el PET.

IIL.4.3.- En consonancia con el marco normativo expuesto v el informe técnico elaborado por la Direccién
General de Patrimonio y Suministros, cuadra indicar que la oferta presentada por el presente oferente
resulta inadmisible.

Por consiguiente, cabe arribar a la conclusién de que la oferta acomparfiada por la presente firma oferente
debe ser desestimada puesto que encuadra dentro de las causales de desestimacién previstas en el articulo
23, inciso i) y ultimo pérrafo del PCGMPD y en el articulo 74, inciso i) v Gltimo parrafo del RCMPD.

IIL3.- La propuesta técnico-econémica efectuada por la firma “SANCOR COOPERATIVA DE SEGUROS
LIMITADA” (OFERENTE N° 5) no se ajusta a las previsiones contenidas en el PBCP y enel PET, y su
oferta resulta econdmicamente inconveniente.

HLS.1.- Como primera medida cabe traer a colacién el informe elaborado por ¢l érgano con competencia
técnica con fecha 11 de septiembre de 2019, quien expreso:

i) Respecto del Renglén N° 1, indicé que el oferente “No menciond el porcentaje de la cldusula de ajuste
automdtico requerida en la dltima columna del Anexo A, motivo por el cual no resulta conveniente la
oferta presentada”.

i) En cuanto al grupo de Renglones N° 2 a N° 8 dejé aclarado que “EI oferente no cumple con los
requerimientos tecno-econdmico referido al renglon n° 6 — Equipos Electrénicos, toda vez que cubre

riesgos derivados del robo y excluye expresamente el software y hurto por un lado y, tampoco hace
referencia si tendrd alcance nacional”.

Asimismo, esbozéd que “...el pliego exige la cobertura en todo el territorio nacional, la cobertura de los
softwares y también para casos de hurtos. En consecuencia, debe descartarse la presente oferta por
incumplimiento del PET.// Situacion similar se observa con relacion al renglén n° 8 — Seguros por Robo y
Hurto de objetos diversos. La condicion tecno-econdmica exige que el radio de cobertura sea de alcance
nacional y que deba contemplar ademds el hurto.// Al respecio, el oferente excluye expresamente a fs. 972
el software y hurto y con respecto del radio de cobertura no hace ninguna mencion. Por tales motivos la
presente oferta debe descartarse por apartarse del PET”.



Financiera ha entendido que la oferta realizada por el Renglén N° 6 resultan inconveniente para este
Ministerio Publico de la Defensa y en mérito a lo estipulado en el articulo 12 del PBCP corresponde la
desestimacion del grupo de renglones en el que se encuentra incluido aquel considerado inconveniente.

111.6.- La propuesta técnico-econdomica efectuada por la firma “LA SEGUNDA COOPERATIVA
LIMITADA DE SEGUROS GENERALES” (OFERENTE N° 6) no se ajusta a las previsiones contenidas
en el PBCP yen el PET.

I1L6.1.- Como primera medida cabe traer a colacién el informe elaborado por el érgano con competencia
técnica con fecha 11 de septiembre de 2019, quien expreso:

i) El presente oferente cotizd tnicamente el Renglén N° 1 — Seguros del Automotor y no cotizd los
Renglones Nros. 2 al 8.

En lo que atafie al renglon cotizado, dejé asentado que no contemplaron varios factores que requiere el
pliego: :

1) La cobertura de Responsabilidad Civil, su alcance, si los montos de indemnizacion-son ilimitados, si
fuese con topes: no establece cuales son los montos limites por tipo de vehiculos, si posee 0 no franquicia
minima — méxima, o si es a primer riesgo absoluto, etc.

2) Al no presentar mas informacion, se dificulta determinar el alcance de los dafios totales, dafios parciales
ya sea por: incendio, robo y/o hurto.

3) Tampoco puede apreciarse el alcance de los Limites de servicios de “Acarreo y Asistencia” (km). Sin
son gratuitos o la prestacion implicard costos adicionales para la Defensoria General de la Nacién. Tampoco
la aseguradora propone alternativas respecto a las distancias a brindar, cuestiones que seran evaluadas
dentro de la convivencia general de la oferta™.

Por consiguiente, indicé que “Se considera no conveniente la oferta’.

101.6.2.-Sobre la base de tal circunstancia se sostuvo que existen diversos tipos de pliegos, entre los cuales
se hallan los de Especificaciones Técnicas.

Esos instrumentos —elaborados en los términos del articulo 42 del RCMPD- describen los bienes, servicios
u obras que se requieren, como asi también las especificaciones que deben observar vy las calidades que
deben revestir. Es decir, se plasman las caracteristicas y calidades minimas que deberan reunir los bienes y
servicios que requiere este Ministerio Publico de la Defensa a efectos de satisfacer adecuadamente sus
necesidades. Por tal motivo, conforman el ordenamiento juridico.

Finalmente debe adunarse que el PET determina en la descripcion del Renglén N° 1, tal como fuera
oportunamente descripto al momento de analizar las ofertas previas por lo que a ello se remite en honor a la
brevedad.

1IL6.3.- En consonancia con el marco normativo expuesto y el informe téenico elaborado por la Direccion
General de Patrimonio y Suministros, cuadra indicar que la oferta presentada por el presente oferente
resulta inadmisible.

Por consiguiente, cabe arribar a la conclusién de que la oferta acompafiada por la presente firma oferente
debia ser desestimada puesto que encuadra dentro de las causales de desestimacién previstas en el articulo
23 inciso i) y ultimo pérrafo del PCGMPD y en el articulo 74, inciso i) y altimo parrafo del RCMPD, toda
vez que cotizé su oferta sin incorporar la totalidad de las previsiones contenidas en el PET que rige las
presentes.

IIL.7.- La propuesta técnico-econdmica efectuada por la firma “NACION SEGUROS S.A.” (OFERENTE



N° 8) no se ajusta a las previsiones contenidas en el PBCP y en el PET.

IIL.7.1.- Como primera medida cabe traer a colacion el informe elaborado por el 6rgano con competencia
técnica con fecha 11 de septiembre de 2019, quien expres6:

i) Respecto del Renglén Ne 1 —Seguros del Automotor, vertié una serie de valoraciones:

En primer lugar, sefialé que el oferente ha presentado su oferta técnico-economica acompafiando a Fs. 1435
el Anexo A, donde se observa que los parametros exigidos en el pliego en cuanto a: 1) tipo de cobertura
contra todo riesgo; 2) Franquicia fija entre $ 5.000 tanto para vehiculos nacionaies e importados; 3} Area de
cobertura del riesgo abarca todo el territorio Argentino y los paises del Mercosur, 4) Asistencia al vehiculo
y al viajero con cobertura en ese conjunto; 5) La clausula de ajuste automatico es del 20%, estén dzntro de
las reglas econdmicas impuesta en el Anexo A.

En cuanto al alcance de Ia responsabilidad civil dentro del territorio Argentino y paises del Mercosur
impone un limite de $ 10.000.000 para autos livianos y pick — ups — tréiler.

Con respecto al parrafo anterior, cabe informar que en la ltima licitacién sobre seguros generales, fueron
aceptadas las limitaciones de responsabilidad civil para el seguro automotor (Vgr. Expediente DGN N°
651/17 — Licitacién Privada N° 6/17 — Orden de Compra 139/2017 aprobada por resolucion DGN 2272/1 7).

Por otro lado, indicé que presenta un cuadro donde se observa que para el trailer no dispone de servicio
mecanico (excluyendo también Ila mecanica ligera)

A Fs. 1478 considera que “En caso de considerarlo necesario la Cia. podrd solicitar la inspeccion previa

de las unidades”. Al respecto el pliego de Especificaciones técnicas para el Renglén N° 1 en el segundo

parrafo del titulo Verificacién de 1a Flota Automotor, considera expresamente que “...8i las verificaciones

son realizadas con posterioridad a la presentacién de la oferta, el oferente no podra realizar
modificaciones de los importes en pesos ofertados ... 7,

Por lo expuesto, Nacién Seguros podréd realizar la inspeccién de las unidades con posterioridad a la
presentacion de su oferta, pero sin que ello implique modificacién del monto en pesos ofertados.

También a Fs. 1478, deja aclarado que “La cobertura del seguro abarca todo el territorio Argentino y
paises del Mercosur”.

A Fs. 1439 y 1440, detalla las distintas coberturas todo riesgo para autos y pick up Apor un iadoy; todo
riesgo pick up B por otro. Para ambos casos considera la cobertura por responsabilidad Civil, Robo total y
Parcial, incendio total y parcial, Destruccion total 80 % y beneficios adicionales. En ningun momento hace
referencia al HURTO.

En la oferta econdémica no hace alusion a las clausulas de aplicacién de la cobertura - POLIZA
PROFORMA -,

Sin embargo, a Fs. 1470 — dicha péliza proforma, hace mencion que la cobertura incluye el hurto total y
parcial. A Fs. 1478 en el punto Exclusiones a la Cobertura de Robo o Hurto, no contemplaa los vehiculos
que estén fuera del territorio Argentino, contradiciendo su exposicion en el Anexo A —~ en la columna Area
de Cobertura todo el territorio Argentino y paises del Mercosur. Alli establecieron que SI tiene cobertura.

También a Fs. 1474, expresa que dentro de las exclusiones de la Responsabilidad Civil comprenden a los
vehiculos ubicados dentro del mar territorial o fuera del territorio Argentino.

Por ultimo, a Fs. 1440 considera que la Asistencia Mecénica, comprenderia la mecanica ligera y remolque
de forma ilimitados en caso de accidente y/o averia. Sin embargo otorga cobertura automatica en paises
limitrofes a autos, pick Up A y 4x4, siendo opcional en pick Up B, camiones y acoplados, los que tendran



extraprima. Al respecto, el Minibus Fiat Ducato Maxicargo 2.3 JTD, modelo 2013, patente PFA 490 no
estaria comprendida.

Por los motivos expuestos, expresé que “no se considera conveniente la oferta”.

ii) En relacion al grupo de Renglones N° 2 a N° 8, indic6 —entre otras cuestiones— que “la oferta no cumple
con el PET”, en virtud de que, para la cotizacion glel renglén N° 3, la firma aludida “... no hace referencia
a las cldusulas de aplicacién de la cobertura — POLIZA PROFORMA-".

Sin embargo, se observa que a Fs. 1489Vta. considera como medida de prestacion a prorrata que se
condice con el pliego, pero cuando realiza el detalle para el caso particular de responsabilidad civil a
linderos como consecuencia de incendio, establece la medida de prestacién a primer riesgo absoluto,
contrariando al pliego.

A Fs. 1498 establece las sumas aseguradas, en tanto que a Fs. 1489Vta. considera para los tres casos:
incendio edificio, contenido general, linderos; importes superiores a los indicados en el pliego.

iii) Asimismo, sefiald que la cotizacion efectuada para el Renglon N° 6 no se considera conveniente la
oferta.

I1L7.2.-Sobre la base de tal circunstancia se sostuvo que existen diversos tipos de pliegos, entre los cuales
se hallan los de Especificaciones Técnicas.

Esos instrumentos —elaborados en los términos del articulo 42 del RCMPD- describen los bienes, servicios
u obras que se requieren, como asi también las especificaciones que deben observar y las calidades que
deben revestir. Es decir, se plasman las caracteristicas y calidades minimas que deberan reunir los bienes y
servicios que requiere este Ministerio Piblico de la Defensa a efectos de satisfacer adecuadamente sus
necesidades. Por tal motivo, conforman el ordenamiento juridico.

Finalmente debe adunarse que el PET determina en la descripcién del Renglén N° 1, tal como fuera
oportunamente detallado al momento de analizar las ofertas previas, por lo que a ello se remite en honor a
la brevedad.

IIL.7.3.- En consonancia con el marco normativo expuesto y ¢l informe técnico elaborado por la Direccidn
General de Patrimonic y Suministros, cuadra indicar que la oferta presentada por el presente oferente
resulta inadmisible.

En atencién a lo expuesto, y de conformidad con lo establecido en el articulo 74, inciso 1) del RCMPD y el
articulo 23, inciso i) del PCGMPD, corresponde que se desestime el Renglon N° 1 de la presente oferta,
toda vez que cotizd bienes que resultan técnicamente inadmisibles por no adecuarse al PET, causal de
desestimacion contenida en el articulo 74, inciso i) del RCMPD vy el articulo 23, inciso i) del PCGMPD.

Por otro lado, teniendo en consideracion la prevision contenida en el articulo 12 delPBCP corresponde
desestimar el grupo de Renglones N° 2 a N° 8, por cuanto al momento de cotizar el Renglén N° 3 dela
presente oferta no se adecud al PET, causal de desestimacién contenida en el articulo 74, inciso i) del
RCMPD y el articulo 23, inciso i) del PCGMPD.

IV.- Formuladas que fueran las consideraciones pertinentes respecto del procedimiento de seleccion

articulado, corresponde entonces abocarse al tratamiento del criterio propiciado por la Oficina de
Administracién General y Financiera y el Departamento de Compras y Contrataciones en orden a dejar sin

efecto los Renglones N° 4 y N° 5 del presente procedimiento.

Tal circunstancia exige que se expongan las siguientes consideraciones.

IV.1.- El criterio propiciado por el Departamento de Compras y Contrataciones, es consecuente con la



evaluacion realizada por la Direccién General de Patrimonio ¥ Suministros (ver considerandos 1.5 4.

En lo sustancial consideraron que atento las circunstancias que rodean los Renglones N° 4 y N° 5
correspondia dejar sin efecto la contratacién respecto de aqueilos.

IV.2.- Ademas, es dable indicar que ello fue objeto de valoracién por parte del érgano de asesoramiento
Juridico mediante Dictamen AJ N° 537/2019 y en la intervencion que precede al dictado del presente acto
administrativo.

En tal oportunidad dej6 asentado, de modo preliminar, que las cuestiones de indole econémica/financiera,
como asi también de oportunidad, mérito o conveniencia, exceden las competencias de ese érgano de
asesoramiento,

ascensores y montacargas, por cuanto no persiste la necesidad de asegurar la caldera que se encuentra en
el edificio sito en la calle Cerrito N° 536, CABA. Por tal motive, no resultard viable —desde la perspectivg
Juridico-presupuestaria- generar una obligacion que conllevardg erogaciones de fondos piblicos sin que
exista una causa que 1o habilite (pues varié la necesidad, y se torné Jhnecesario)”.

IV3.- Asi las cosas, y por los fundamentos expuestos por la Direccion General de Patrimonio y
Suministros, el Departamento de Compras y Contrataciones y la Oficina de Administracién General y
Financiera, es dable arribar a la conclusion ~en consonancia con el criterio expuesto por el drgano de
asesoramiento juridico en su altima intervencion que se encuentran reunidos los presupuestos
reglamentarios para dejar sin efecto los Renglones N° 4 y N° 5 del presente procedimiento, conforme lo
previsto en los articulos 14, inciso 1) del RCMPD v el articulo 69, inciso 1) del PCGMPD.

En consecuencia, corresponde dejar sin efecto los Renglones N° 4 ¥y N°5 de Licitacion Pablica N° 15/2019.

V.- Lo expuesto precedentemente torna conducente adentrarse en el aspecto relativo a la adjudicacion del
presente procedimiento a la firma “Provincia Seguros S.A.” (Oferente N° 7), motivo por el cual cuadra
formular las siguientes valoraciones,

V.1.- En primer lugar, la Direccién General de Patrimonio y Suministros expreso que la cotizacion de la
firma “Provincia Seguros S.A.” (Oferente N° 7), cumple con las especificaciones técnicas. A lo que afiadi6
que la documentacién de indole técnica acompafiada cumple con lo requerido en el PET (por razones de
brevedad, corresponde remitirse a o descripto en el considerando 1.5.1.7). '

V.2.- En segundo lugar, la Comisién de Preadjudicaciones N° 2 analizé las propuestas presentadas por las
firmas oferentes (de consuno con lo dispuesto en el articulo 89, inciso ¢ del RCMPD, como asi también a Ia
luz de lo dispuesto en el articulo 28 del PCGMPD y en el articulo 15 del “Manual”) y considerd que se
encontraban reunidos los breésupucstos —entre ellos, la conveniencia~ de preadjudicar el requerimiento a la
firma aludida.

V.3.- En tercer lugar, la Oficina de Administracion General y Financiera no formulé objecidn alguna sobre
el criterio propiciado por la Comisién de Preadjudicaciones aludida (conforme los términos de su Nota AG
N° 692/2019).

V.4.- Por ultimo, la Asesoria Juridica expres6 en su Dictamen AJ N® 537/2019, como asf también en la
intervencién que precede al presente acto administrativo que la firma “Provincia Seguros S.A.” habia
adjuntado la documentacion exigida por el RCMPD, como asi también por los pliegos que rigen el presente
procedimiento de seleccién, respecto de la cual no tenfa objeciones de ndole juridica para formular.

V.5.- Asimismo, debe tenerse presente se encuentra agregada al expediente de referencia la constancia que
da cuenta de que la firma aludida no registra deuda tributaria y/o previsional, tal y como se desprende del



comprobante de deuda emitido por Ja AFIP como consecuencia de la transaccion N° 45793881, obtenida de
 acuerdo con las herramienfas informéticas reglamentadas mediante Resolucion General N° 4164E/2017,

motivo por el cual no se encuentra alcanzado por la causal de inhabilidad prevista en los articulos 50, inciso
¢), del RCMPD y 17 Inc. ¢) del PCGMPD.

V.6.- En base 2 lo expuesto en los apartados que preceden, es dable concluir que las constancias agregadas
en el expediente dan cuenta de que la firma aludida ha adjuntado la totalidad de la documentacion exigida
en el RCMPD, en el PCGMPD, en el PBCP, y en el PET que rigen la presente contratacion.

Por ello, y como corolario de lo dispuesto en los articulos 100 del RCMPD, 38 delPCGMPD y 18 del
“Manual”, y toda vez que no ha fenecido el plazo de mantenimiento de oferta, corresponde que se

adjudique la presente contratacién en el sentido propiciado por la Comision de Preadjudicaciones

interviniente, como asf también por la Oficina de Administracion General y Financiera.

VL- Tal y como se desprende de los considerandos que preceden, la Asesoria Juridica de esta Defensoria
Genera! de la Nacion tomo la intervencién de su competencia en los términos del articulo 18 del “Manual”

y no formulé objeciones de indole legal respecto de la emision del presente acto administrativo en los
términos expuestos.

VIL- Que se ha dado cumplimiento a las normas legales v reglamentarias aplicables, como asi también los
principios rectores, circunstancia por la cual corresponde expedirse de acuerdo a lo dispuesto en los
articulos 10 y 100 del RCMPD y 18 del “Manual”.

Por ello, en virtud de lo normado por'el articulo 35 de la Ley Orgénica del Ministerio Publico de la Defensa
de la Nacién N° 27.149 y el articulo 100 del RCMPD, en mi caracter de subrogante legal de la Sra.
Defensora General de la Nacidn;

RESUELVO:

I APROBAR la Licitacidn Publica N° 15/2019, realizada de conformidad con lo establecido en el
RCMPD, en el PCGMPD, en el “Manual”, en el PBCP y en el PET.

IL DEJAR SIN EFECTO los Renglones N° 4y N° 5 de conformidad con las valoraciones efectuadas en el
considerando 1V.

IIL.- ADJUDICAR la presente contratacion —Renglones N° 1, 2, 3,6, 7y 8- a la firma “PROVINCIA
SEGUROS S.A” (Oferente N° 7), por la suma de pesos un millon doscientos cincuenta y cincomil
novecientos cuarenta y uno ($ 1.255.941.-).

IV.- AUTORIZAR al Departamento de Compras y Contrataciones a emitir la respectiva Orden de Compra,
de conformidad con lo dispuesto en los puntos Iy 111 de la presente resolucion.

V. DISPONER que el presente gasto se impute a las partidas presupuestarias que legalmente correspondan.

VI.-- COMUNICAR a la firma adjudicataria el contenido de esta Resolucion. Hagase saber que deberd
presentar la garantia de adjudicacion en los términos de los articulos 5, inciso b), y 42 dei Pliego Unico de
Bases y Condiciones Generales, bajo apercibimiento de lo prescripto en el articulo 104 del RCMPD.

VIL- INTIMAR a las firmas oferentes que no resultaron adjudicatarias, en los términos de los puntos 1 y
1 del presente acto administrativo, 2 que retiren las garantias de mantenimiento de oferta acompafiadas,
bajo apercibimiento de lo dispuesto en el articulo 64, altimo parrafo, del RCMPD y en el articulo 8, altimo
parrafo, del PCGMPD.

En iguales términos se intima a Ja firma adjudicataria —conforme lo dispuesto en los puntos 1y lll—para
que, una vez transcurrido el plazo de diez (10) dias establecido en el articulo 64, inciso b) del RCMPD



retire la garantia de cumplimiento, bajo apercibimiento de lo dispuesto en el artfculo 64, ﬁlﬁmo parrafo del
RCMPD y en el articulo 8, titimo parrafo del PCGMPD,

VIII.- HACER SABER que el presente acto administrativo agota la via administrativa en los térininos de
los articulos 23, inciso a), y 25, inciso a) de la Ley N° 19.549, sin perjuicio de dejar asentado aque podra
interponerse recurso de reconsideracion en los términos del articulo 84 del "Reglamento de Procedimientos
Administrativos” (texto modificado y ordenado por decreto N° 894/201 7), dentro del plazo de diez (1 0) dias
hébiles administrativos en que tenga lugar la notificacion.

Protocolicese, y notifiquese fehacientemente —de acuerdo a lo establecido en los articulos 39 a 43 del
"Reglamento de Procedimientos Administrativos” (texto modificado y ordenado por decreto N° 894/2017)-
y en los Articulos 3 y 5 —apartado IMPORTANTE- del PBCP, a la totalidad de las firmas que presentaron
sus ofertas, segiin Acta de Apertura obrante a fojas 123.

Registrese, publiquese y para su conocimiento Y prosecucion del trémite, remitase al Departamento de
Compras y Contrataciones y a Ja Oficina de Administracién General y Financiera. Cumplido, archiv¢se.
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